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1. Bakgrund

Svensk Galopp ideell forening (’Svensk Galopp IF”) 6vervager att
forvirva del av fastigheten Virby 61:528 1 Svedala kommun i syfte att
uppfora och driva en galoppbana.

Inom fastigheten finns en deponi som inte langre anvands. Deponin har
bedrivits av Sydskanes Avfallsaktiebolag (’Sysav”’) och rymmer bland
annat rivnings- och schaktavfall.

En annan del av fastigheten har tidigare anvints for tikt av lera. Ar 2007
fick Viarby Fastighet AB (”Virby”) tillstand av lansstyrelsen att fylla ut
den tidigare takten. Ett krav i tillstandet var att de massor som anvéndes
for utfyllnad skulle vara sa fria fran féroreningar att de uppfyllde
Naturvardsverkets riktvarden for omraden med sa kallad kdnslig
markanvdndning. Kéanslig markanviandning &r t.ex. bostéder eller
forskolor. Efterfoljande undersdkningar har visat massorna dverskrider
riktvardena for kédnslig markanvandning. Med med nagra fa undantag
understigs dock riktvirdena for mindre kdnslig markanvdindning, med
vilket avses t.ex. kontor eller industri.

Miljéondmnden i Svedala kommun har beslutat att Varby ska forsla bort
alla massor som har halter hdgre dn riktvardena for kénslig markanvand-
ning. Vérby har 6verklagat beslutet till Ldnsstyrelsen som dnnu inte har
avgjort drendet. Lansstyrelsens beslut kan dverklagas till mark- och
miljodomstolen och vidare till Mark- och miljééverdomstolen
(proévningstillstand kravs).
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Svensk Galopp IF har identifierat tva alternativa dgarstrukturer:

o Alternativ 1. Svensk Galopp IF dger fastigheten och galoppbanan.
Svensk Galopp AB driver verksamheten vid galoppbanan,
inklusive utfor anldggningsarbetena.

e Alternativ 2: Skanska Féltrittklubben bildar ett aktiebolag
(”Dotterbolaget”), som i sin tur dger fastigheten och
anldggningen samt bedriver verksamheten. Svensk Galopp IF ska
i detta fall ingé ett avtal med Skénska Filtrittklubben eller
Dotterbolaget, genom vilket en del av utdelningen fran ATG ska
Overforas till Skanska Faltrittklubben eller Dotterbolaget och
hjélpa till att finansiera verksamheten vid galoppbanan.

Vi har ombetts utreda risken for att att ndgon av ovan angivna bolag
eller foreningar adrar sig ansvar for avhjdlpandeatgéarder — t.ex.
provtagning eller bortforsling — kopplade till deponin eller
fyllnadsmassorna. Utgangspunkten for bedomningen ar att den pagéende
provningen utmynnar i att ingen fullstdndig sanering sker och att det
saledes kommer att finnas kvar fyllnadsmassor pa fastigheten.

I det nedanstéende utgar vi ifrdn Alternativ 1, dvs. att Svensk Galopp IF
ager fastigheten och Svensk Galopp AB driver verksamheten. Alternativ
2, dvs. att ett dotterbolag kdper fastigheten, kommenteras separat i
avsnitt 6.
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2.1

2.2

Sammanfattning

Ansvar for deponin

Svensk Galopp IF kan som dgare av fastigheten i nagon mén
anses “ta 0ver” deponin och darmed vara verksamhetsutovare.
Svensk Galopp IF kan dérfor, vid sidan av Sysav, ha visst ansvar.

Inga markarbeten planeras p& deponin. Darmed finns ingen risk
for sa kallat exploatorsansvar for Svensk Galopp AB.

Om Svensk Galopp AB och/eller Svensk Galopp IF drabbas av
kostnader ska de fordelas mellan dessa och Sysav, efter vad som
ar skéligt med hénsyn bland annat till var och ens bidrag till for-
oreningen. Om behov av t.ex. provtagning enbart beror pa risken
att galoppbanan paverkar deponin, ar risken storre att Svensk
Galopp AB far bara vissa kostnader.

Sammantaget bedomer vi att risken for att Svensk Galopp AB
drabbas av nagon kostnad av betydelse med anledning av deponin
ar liten. Risken for att Svensk Galopp IF alaggs ett s.k. fastighets-
dgaransvar bedomer vi vara utesluten.

Ansvar for fyllnadsmassorna

Virby har det huvudsakliga ansvaret for avhjilpandeétgérder
kopplade till fyllnadsmassorna. Eventuellt kan d&ven Swerock
goras ansvarigt.

Fragan om vilka atgérder som ska vidtas provas just nu av Lans-
styrelsen. Om processen utmynnar i att massorna ska tas bort
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upphor fragan om framtida ansvar. Om processen utmynnar i att
det inte ar skaligt att ta bort massorna &r det liten risk att den
bedomningen skulle dndras inom &verskadlig tid.

Virby har dtagit sig att ersétta kostnader som drabbar Svensk Ga-
lopp med anledning av fyllnadsmassorna. Atagandet giller till och
med &r 2033 och PEAB AB har gatt i borgen for det. Vi betraktar
detta som ett starkt skydd. Om avhjélpandeatgirder kopplat till
fyllnadsmassorna skulle aktualiseras efter dr 2033 kan kostnader
falla pa Svensk Galopp AB eller Svensk Galopp IF enligt nedan.

- Svensk Galopp AB adrar sig verksamhetsutévaransvar bara
om anlidggningsarbeten medfort att befintliga féroreningar
har frigjorts/spridits. Ett eventuellt ansvar omfattar bara de
fororeningar som i sa fall har frigjorts/spridits. Om Svensk
Galopp inte planerar att flytta runt jordmassor pé fastig-
heten framstar det som mindre sannolikt att nagon storre
spridning skulle ske. Vérby (och ev. Swerock) ar fortsatt
ansvarigt vid sidan av Svensk Galopp AB.

- Svensk Galopp IF i egenskap av fastighetsigare kan bara
goras ansvarig om Varby (och ev. Swerock) inte kan
bekosta atgarderna. Svensk Galopp IF kan inte goras
ansvarig for fororeningar som Svensk Galopp AB ansvarar
for i egenskap av exploator, sa linge bolaget finns kvar och
bekostar atgarderna. Svensk Galopp IF ska bara skéliga
kostnader. Med hansyn till omstidndigheterna i detta fall
bedomer vi att det inte &r skéligt att foreningen bar mer &n
mycket begransade kostnader.
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Sammantaget bedomer vi att risken for att Svensk Galopp AB
eller Svensk Galopp IF drabbas av ndgon kostnad av betydelse
med anledning av fyllnadsmassorna ér liten.

Alternativ dgar- och driftstruktur

Strukturen innebér att fastighetsdgaransvar landar pa Dotterbola-
get istéllet for pa Svensk Galopp IF.

Strukturen innebdr att verksamhetsutévaransvaret sannolikt
landar pa Dotterbolaget istéllet for pd Galopp AB (pga. anldgg-
ningsarbeten) och Svensk Galopp IF (som &dgare av deponin). Om
faktisk och juridisk kontroll 6ver verksamheten inte ligger hos
bolaget utan hos Ské&nska Filtrittklubben eller Svensk Galopp IF
kan denne anses vara den egentliga verksamhetsutdvaren. Ett
sadant synsétt dr i rattspraxis mycket ovanligt.

Vér bedomning innefattar endast miljorattsliga aspekter av den
foreslagna strukturen och inte t.ex. bolagsréttsliga eller skatte-
rattsliga konsekvenser.
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3.1

3.2

Rittsliga utgangspunkter

Inledning

Vem som ansvarar for avhjélpande av féroreningar i mark och
vatten regleras i 10 kap. miljobalken. Miljobalken anger vilka
skyldigheter som den enskilde har i forhallande till det allménna.
Dessa skyldigheter paverkas inte av avtal mellan olika parter om
hur ansvaret ska fordelas mellan dem. Ett avtal kan dock vara
grund for en part att krdva ersittning av en annan part (utdver de
grunder som anges i miljobalken). Nedan foljer en kort
beskrivning av kapitlets centrala bestimmelser och principer.

Verksamhetsutovarens ansvar

Miljobalken vilar pa principen att fororenaren betalar. Ansvaret
avilar i forsta hand den eller de som har bedrivit en verksamhet
eller vidtagit en atgérd som har bidragit till féroreningen, dvs.
verksamhetsutévaren (10 kap. 2 § miljobalken).

Den som fran borjan har orsakat en fororening betraktas
naturligtvis som verksamhetsutdvare.

Exploatorer som graver eller pa annat sitt bearbetar férorenad
mark pd ett sdtt som leder till att befintliga fororeningar frigérs
och sprids till omgivningen betraktas ocksa som verksamhets-
utovare. Exploatoren far inte ansvar for hela fororeningen, utan
bara den del som frigjorts/spridits pa grund av exploatdrens verk-
samhet. Att exploatoren betraktas som verksamhetsutdvare ger
fordelen att denne kan anvénda sig av miljobalkens regler for att
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fa kostnader ersatta av den som fran borjan orsakade
fororeningen. De reglerna &r ndmligen bara ”6ppna” for den som
sjélv dr verksamhetsutovare.

Fastighetsdgare kan i séarskilda fall anses vara verksamhets-
utdvare, trots att fastighetséigaren inte aktivt har deltagit i den
verksamhet som har bidragit till fororeningen. Sddana situationer
kallas for forvaringsfall, och innebér i korthet att fastighetsdgaren
har varit medveten om att det pa dennes fastighet forvaras avfall
men inte vidtagit nigra atgirder for att motverka miljoriskerna
med forvaringen. Deponier kan anses vara ett forvaringsfall. Mark
som fyllts ut med férorenad jord anses i réttspraxis inte vara ett
forvaringsfall.

Verksamhetsutdvaransvaret ar solidariskt (gemensamt). Om det
finns flera ansvariga verksamhetsutévare kan tillsynsmyndigheten
vélja vem eller vilka den vill vénda sig till. Syftet med det
solidariska ansvaret dr att forenkla for myndigheterna. Om t.ex.
tva bolag har drivit samma fabrik under olika tidsperioder, ska
myndigheterna kunna vénda sig till bara ett av bolagen om
fabriken har orsakat en fororening. Fragan om den slutliga kost-
nadsfordelningen fér darefter 16sas mellan de ansvariga. Om de
inte kommer dverens kan den som betalat stimma de andra i
domstol. Domstolen fordelar da kostnaden med hénsyn till varje
verksamhetsutdvares bidrag till féroreningsskadan (t.ex. hur linge
respektive bolag drev fabriken) och andra omstandigheter.

Det solidariska ansvaret innebér inte att ndgon kan behéva
ansvara (dvs. ligga ute med pengar) for fororeningar som denne
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3.3

34

inte sjdlv har bidragit till. Exempelvis kan en exploatdr inte
tvingas sanera eller provta fororeningar som inte har berorts av
exploatorens gravningar.

Fastighetsigarens ansvar

Om det inte finns ndgon verksamhetsutdvare som kan utfora eller
bekosta avhjdlpandet, exempelvis pga. att verksamhetsutovaren
har likviderats eller saknar betalningsférmaga, Gvergar ansvaret
pa fastighetségaren (10 kap. 3 § miljobalken). Fastighetségare kan
endast alaggas ett efterbehandlingsansvar om tillsynsmyndigheten
dessforinnan har utrett och forvissat sig om att det inte finns
nagon verksamhetsutdvare som kan béra ansvaret. Fastighets-
dgarens ansvar géller bara om fastigheten forvérvats efter den 31
december 1998 och bara om denne kénde till eller borde ha ként
till fororeningen vid kopet (for privatbostadsfastigheter géller
ansvar endast om kdparen faktiskt kdnde till fororeningen).

Ansvarets omfattning

Niér det har konstaterats att det finns en eller flera som ar
ansvariga for en fororening ér néista frdga hur stort ansvaret r,
dvs. hur stor kostnad de ansvariga ska béra. Att ndgon rent
juridiskt ingar i kretsen av ansvariga betyder inte att ansvaret ar
obegrénsat, utan det kan vara noll eller véldigt litet fér nigon som
knappt bidragit till fororeningen.
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Enligt miljobalken ska den ansvarige verksamhetsutdvaren eller fastig-
hetsdgaren i skdlig omfattning utfora eller bekosta de avhjalpandeatgir-
der som behovs for att férebygga, hindra eller motverka att skada upp-
star for manniskors hélsa eller miljon (10 kap. 4 § miljobalken). Med
avhjilpande avses bade att utreda fororeningssituationen och att sanera
fororeningar sa att de inte langre utgér ndgon miljorisk. Ansvarets
omfattning bestims genom en provning i tva steg.

Forst gors en objektiv bedomning av vilka atgirder som behover vidtas
for att skydda hélsa och miljo. Det handlar om en naturvetenskaplig be-
domning av bland annat fororeningens art och omfattning, omgivningens
kéanslighet for fororeningen och risken for spridning.

Sedan gors en skdlighetsbedomning. Bedomningen utgér ifran hur ldng
tid det gatt sedan fororeningen intraffade, vilken skyldighet den
ansvarige hade att forhindra framtida skadeverkningar samt omsténdig-
heterna i 6vrigt. Om en verksamhetsutdvare kan visa att denne bidragit
till fororeningen endast i begransad mén beaktas det i bedomningen av
ansvarets omfattning.
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4. Ansvaret for deponin

4.1 Verksamhetsutovarnas ansvar

4.1.1 Potentiellt ansvariga verksamhetsutovare

Ansvaret for deponin avilar i forsta hand verksamhetsutdvarna. Savitt
kéant har tre parter vidtagit eller kan komma att vidta sddana atgarder att
de dr att anse som verksamhetsutovare:

(a) Den som tidigare har bedrivit deponiverksamhet, dvs. Sysav

(b) Den som vidtar anldggningsarbeten pa fastigheten som frigor eller
sprider fororeningar frén deponin, dvs. Svensk Galopp AB

(c) Den som forvarvar fastigheten med deponin, dvs. Svensk Galopp
IF, och ddrmed kan anses bedriva verksamhet i form av
”forvaring” av avfallet i deponin

4.1.2 Ansvarets omfattning och férdelning

Avhjilpandeétgérder maste vara miljoméssigt motiverade och rimliga
fran kostnadssynpunkt. Vi har inte tagit del av de miljotekniska
undersokningar som genomforts av deponin, men den har enligt uppgift
legat orord ldnge utan att tillsynsmyndigheten sett skél att vidta atgérder.
Enligt Sysav rymmer den framst tradgardsavfall. Om avhjilpande-
atgarder, t.ex. provtagning, i framtiden skulle anses miljomassigt
motiverade maste de ocksé vara skéliga med hansyn till respektive

' Se punkt 12.1 i dverltelseavtalet.
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verksamhetsutovares bidrag till féroreningarna. Sysav har gett upphov
till deponin och ar darfér den huvudsakliga verksamhetsutdvaren.

Vi har fatt information om att inga markarbeten kommer att vidtas pa
deponin. Darmed finns ingen risk for sa kallat exploatorsansvar (se
avsnitt 3.2 ovan).

Svensk Galopp IF, som koper fastigheten och ddrmed kan anses 1 nagon
man “ta 6ver” deponin (det s.k. forvaringsfallet som beskrivs i avsnitt
3.2 ovan), kan endast goras ansvarig for fororeningar som eventuellt
lakas ut ur deponin efter kopet. Det &r viktigt att betona att dven Sysav
ansvarar for dessa urlakningar. Ansvaret for deponin dvergar siledes
inte pa Svensk Galopp IF, men fran och med kopet ska ansvaret fordelas
mellan Sysav och Svensk Galopp IF. Var bedomning &r att Sysav da far
béra alla eller merparten av kostnaderna.

Viér erfarenhet dr att kommuner och kommunégda bolag (som Sysav)
inte brukar undandra sig ansvar for fororeningar som de gett upphov till.

Om Sysav forelidggs att vidta atgérder avseende deponin, men pa grund
av obestand eller annat forhallande inte kan bekosta atgarderna, har
Svedala kommun atagit sig att uppfylla det ansvar som annars hade
dvilat Sysav.! Atagandet #r obegrinsat i tid.
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4.2  Fastighetsigarens ansvar

Ansvar for atgérder kopplade till deponin kan endast &vila Svensk
Galopp IF i dess egenskap av fastighetsdgare om det inte finns ndgon
verksamhetsutdvare som kan utfora eller bekosta avhjilpandet. Om
Sysav inte kan bekosta avhjélpande har Svedala kommun atagit sig att
uppfylla det ansvar som annars hade dvilat Sysav. Risken for att nagot
ansvar for deponin ska dverga pa Svensk Galopp IF bedéms darfor vara
utesluten.

4.3  Slutsatser

e Svensk Galopp IF kan som dgare av fastigheten i ndgon méan
anses “’ta Over” deponin och ddrmed vara verksamhetsutovare.
Svensk Galopp IF kan dérfor, vid sidan av Sysav, ha visst ansvar.

e Inga markarbeten planeras pa deponin. Darmed finns ingen risk
for sa kallat exploatorsansvar for Svensk Galopp AB.

e Om det uppstér behov av dtgérder (sésom provtagning) enbart pa
grund av risken att galoppbanan paverkar deponin &r risken storre
att Svensk Galopp AB far béra vissa kostnader.
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Om Svensk Galopp AB och/eller Svensk Galopp IF drabbas av
kostnader ska dessa fordelas mellan denne och Sysav, efter vad
som é&r skéligt med hinsyn bland annat till var och ens bidrag till
fororeningen.

Sammantaget bedomer vi att risken for att Svensk Galopp AB
eller Svensk Galopp IF drabbas av nadgon kostnad av betydelse
med anledning av deponin ér liten. Risken for att Svensk Galopp
IF alaggs ett s.k. fastighetsdgaransvar bedomer vi vara utesluten.




5. Ansvaret for fyllnadsmassorna

5.1 Verksamhetsutovarnas ansvar

5.1.1 Potentiellt ansvariga verksamhetsutGvare

Ansvaret for fyllnadsmassorna évilar i forsta hand verksamhetsutdvarna.
Tva parter har eller kan komma att vidta sddana atgérder att de ar att
anse som verksamhetsutovare:

(a) Den som utforde utfyllnadsatgarderna, dvs. Vérby

(b) Den som vidtar anldggningsarbeten pé fastigheten och darigenom
frigor eller sprider fororeningar fran fyllnadsmassorna, dvs.
Svensk Galopp AB

Aven Swerock AB, som pa Virbys uppdrag utforde fyllnaden, skulle
eventuellt kunna betraktas som verksamhetsutovare, beroende pa hur
sjalvstandigt de agerade.

5.1.2 Ansvarets omfattning och fordelning

Markundersokningar har visat att fyllnadsmassorna 6verskrider Natur-
vardsverkets riktviarden for kdnslig markanvindning. Med nagra fa
undantag underskrider riktvardena for mindre kéinslig markanvindning.
Fyllnadsmassorna haller sdledes den standard som anses acceptabel for
exempelvis kontorsbebyggelse.

Miljondmnden i Svedala kommun har alagt Varby att genomf6ra en full-
standig urschaktning (sanering), vilket Vérby har 6verklagat. Lansstyrel-
sen har inte dnnu tagit stdllning till 6verklagandet, dvs. om det finns ett
behov av avhjilpande (t.ex. urschaktning) och hur stor kostnad det &r
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skaligt att Varby ska béra (skédlighetsbedomningen). Om saneringsatgar-
der nu skulle bedomas vara obehovliga eller oskéliga, ér det osannolikt
men inte uteslutet att myndigheter senare gor en annan beddmning. De
kan dé igen vénda sig till Varby och kréva att de t.ex. genomfor
provtagning eller sanerar.

Om Svensk Galopp AB dé utfort anléggningsarbeten pa fastigheten ar
Svensk Galopp AB verksamhetsutovare for dessa arbeten och kan ha ett
visst ansvar. Ansvaret uppstar bara om anldggningsarbetena medfort att
befintliga féroreningar har frigjorts/spridits, annars har bolaget inget
ansvar. Om Svensk Galopp inte planerar att flytta runt jordmassor pa
fastigheten framstar det som mindre sannolikt att ndgon storre spridning
skulle ske. Ett eventuellt ansvar omfattar bara de fororeningar som i sa
fall har frigjorts/spridits. Nagon fullstindig sanering kan inte avkravas
Svensk Galopp AB for att bolaget schaktat pa vissa stdllen. Varby (och
ev. Swerock) ar fortsatt ansvarigt vid sidan av Svensk Galopp AB.

Miljobalkens regler om ansvar for fororenad mark handlar framforallt
om nér avhjilpande — t.ex. provtagning eller sanering — behover vidtas i
efterhand. 1 tillagg till de reglerna kan alla som vidtar en atgérd, t.ex.
gréaver, behova vidta skyddsatgérder for miljon under sjdlva atgérden.
Exempelvis kan den som griver en ledningsgrav i en fororenat omréde
alaggas att inte fylla igen med den férorenade jord som gravts upp, utan
med renare massor, och kora bort den férorenade jorden for korrekt
hantering. Det kan ocksé vara nodviandigt att provta schaktmassorna.
Dessa krav har en annan legal grund &n avhjédlpandeansvaret, men kan
dnda innebdra en kostnad for Svensk Galopp AB.
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Virby har utfirdat ett dtagande? att ersétta Svensk Galopp IF for kostna-
der till foljd av undersokningar, skyddsatgdrder, fordyrad hantering av
massor i samband med etableringen av Galoppanldggningen eller andra
dtgdrder som foljer av forfattning eller myndighetsbeslut pa grund av
flinadsatgdirderna. PEAB AB har gétt 1 borgen for dtagandet. Nar
strukturen for kopet ar klar far atagandet justeras sa att det riktas till ratt
mottagare med hénsyn till vem som ska utfora atgérder pa platsen.

Atagandet giller till och med den 31 december 2033. I och med detta
bedomer vi att risken for att Svensk Galopp AB drabbas av kostnader
kopplade till fyllnadsmassorna ér liten.

Om atgérder skulle aktualiseras efter &r 2033 dr Vérby fortfarande
ansvarigt enligt miljobalken. Svensk Galopp AB:s ansvar kan aldrig ga
utover de féroreningar som bolaget sjalvt eventuellt har frigjort/spridit
och kan inte bli stérre d4n vad som ar skaligt i forhallande till Svensk
Galopp AB:s (begriansade) bidrag till fororeningen.

5.2  Fastighetsigarens ansvar

Ansvaret for fyllnadsmassorna kan endast 6verga pa fastighetsédgaren — i
egenskap av just fastighetsdgare — om det inte finns ndgon verksamhets-
utovare som kan utfora eller bekosta avhjdlpandet.

Om en avhjédlpandeatgird skulle aktualiseras efter ar 2033 (da
Virbys/PEAB:s atagande 16pt ut) och Virby — och Swerock, om detta

2 Bilaga 12.2 till forslaget till 6verlatelseavtal.
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bolag kan betraktas som verksamhetsutovare — av ndgon annan
anledning inte kan bekosta atgirderna, s kan Svensk Galopp IF goras
ansvarig i egenskap av fastighetsdgare. Svensk Galopp IF kan inte goras
ansvarig for fororeningar som Svensk Galopp AB ansvarar for i egen-
skap av exploator (dvs. fororeningar som Svensk Galopp AB har
frigjort/spridit), sa ldnge Svensk Galopp AB finns kvar och kan bekosta
atgdrderna. Fastighetsdgaren kan bara bli ansvarig om det inte finns
nagon verksamhetsutdvare som kan bekosta atgarderna.

Vad giller fastighetségarens ansvar gérs samma avviagning som nir en
verksamhetsutdvare ar ansvarig: vilka atgérder &r objektivt sett motive-
rade fran miljoskyddssynpunkt, och Aur stort ansvar (kostnader) &r det
skaligt att den fastighetsdgaren bar.

Om atgdrderna avser provtagning for att t.ex. kontrollera om det sker
nagon urlakning ar det rimligt att anta att Svensk Galopp IF skulle
behova béra den kostnaden. Vad avser renodlade saneringsatgérder, ar
det enligt var bedomning osannolikt att Svensk Galopp IF, som pa intet
satt bidragit till fororeningen, skulle behova béra nagot omfattande
ansvar. Detta géller sirskilt med hénsyn till den ldga fororeningsgraden.

Overhuvudtaget ir det liten risk att atgérder skulle aktualiseras efter &r
2033, nar galoppbanan &r etablerad. Att dessa atgirder skulle omfatta
nagot mer dn mojligen provtagning ér &nnu mer osannolikt eftersom
verksamheten pé fastigheten (galoppbanan) inte krédver mark med hogre
renhetsgrad. Huruvida naturvdrdena i omgivningen krdver sanering
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provas for nirvarande av ldnsstyrelsen och den beddmningen far antas
sta sig under overskadlig tid. Dvs. om processen utmynnar i att Vérby nu
inte behover sanera bor en sanering inte behovas heller efter ar 2033.
Sanering som stor pagaende verksamhet (galoppbana) sker dessutom
normalt bara om det ar fraga om betydande hilso- och miljorisker.

Att allt det ovanstaende skulle intraffa och Varby (och eventuellt
Swerock) dessutom inte kan bekosta atgirderna ar hogst osannolikt. Om
det dndé skulle ske bedomer vi att skélighetsbeddmningen skulle utfalla
sa att Svensk Galopp IF inte skulle behdva bédra mer &n mycket
begransade kostnader.

5.3 Slutsatser

e Virby har det huvudsakliga ansvaret for avhjdlpandeatgarder
kopplade till fyllnadsmassorna. Eventuellt kan d&ven Swerock
gOras ansvarigt.

e Fragan om vilka atgirder som ska vidtas provas just nu av
Lénsstyrelsen. Om processen utmynnar i att massorna ska tas bort
upphor fragan om framtida ansvar. Om processen utmynnar i att
det inte ar skaligt att ta bort massorna &r det liten risk att den
bedomningen skulle &ndras inom Overskadlig tid.

e Virby har atagit sig att ersétta kostnader som drabbar Svensk
Galopp med anledning av fyllnadsmassorna. Atagandet géller till
och med &r 2033 och PEAB har gétt i borgen for det. Vi betraktar
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detta som ett starkt skydd. Om avhjélpandeatgirder kopplat till
fyllnadsmassorna skulle aktualiseras efter dr 2033 kan kostnader
falla pa Svensk Galopp AB eller Svensk Galopp IF enligt nedan.

- Svensk Galopp AB adrar sig verksamhetsutévaransvar bara
om anlidggningsarbeten medfort att befintliga féroreningar
har frigjorts/spridits. Ett eventuellt ansvar omfattar bara de
fororeningar som i sa fall har frigjorts/spridits. Om Svensk
Galopp inte planerar att flytta runt jordmassor pa fastig-
heten framstar det som mindre sannolikt att nagon storre
spridning skulle ske. Vérby (och ev. Swerock) ar fortsatt
ansvarigt vid sidan av Svensk Galopp AB.

- Svensk Galopp IF i egenskap av fastighetsigare kan bara
goras ansvarig om Varby (och ev. Swerock) inte kan
bekosta atgirderna. Svensk Galopp IF kan inte goras ansva-
rig for fororeningar som Svensk Galopp AB ansvarar for i
egenskap av exploator, sa lange det bolaget finns kvar och
bekostar atgidrderna. Svensk Galopp IF ska béra skiliga
kostnader. Med hansyn till omstidndigheterna i detta fall
beddmer vi att foreningen inte kan tvingas bara mer dn
mycket begransade kostnader.

e Sammantaget bedomer vi att risken for att Svensk Galopp AB
eller Svensk Galopp IF drabbas av nagon kostnad av betydelse
med anledning av fyllnadsmassorna ér liten.
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6. Alternativ dgar- och driftstruktur

6.1 Alternativ struktur

Vi har ombetts besvara hur ansvarsfordelningen skulle férdndras om
projektet istillet genomfordes sa att Skanska Faltrittklubben bildar ett
aktiebolag (Dotterbolaget), som i sin tur dger fastigheten och galopp-
banan samt bedriver verksamheten vid galoppbanan. Svensk Galopp IF
ingar ett avtal med Skanska Faltrittklubben eller Dotterbolaget, genom
vilket en del av utdelningen fran ATG ska 6verforas till Skénska Faltritt-
klubben eller Dotterbolaget och hjélpa till att finansiera verksamheten
vid galoppbanan.

Var bedomning avser endast fordelningen av ansvaret enligt miljobalken
och innefattar inte t.ex. bolagsrittsliga eller skatterattsliga konsekvenser
av denna struktur.

6.2 Konsekvenser for ansvarsfordelning

Den foreslagna strukturen innebar att fastighetsdgaransvaret som
beskrivs i avsnitt 4.2 och 5.2 faller pa Dotterbolaget istillet for pa
Svensk Galopp IF.

Det verksamhetsutévaransvar som enligt ovan kan falla pa Svensk
Galopp AB (pga. anldggningsarbeten) och Svensk Galopp IF (som dgare
av deponin) kommer som utgangspunkt att falla pa Dotterbolaget. Detta
ansvar beskrivs i avsnitt 4.1 och 5.1 ovan. Om Dotterbolaget &r sa
osjalvstandigt att det 1 praktiken dr Svensk Galopp IF eller Skénska Falt-
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rittklubben som finansierar och styr verksamheten vid galoppanlagg-
ningen, kan Svensk Galopp IF eller Skénska Féltrittklubben anses vara
den egentliga verksamhetsutdvaren. Detta slags “ansvarsgenombrott” dr
mycket ovanligt men om Dotterbolaget endast existerar pa pappret och
juridisk och praktisk kontroll ligger hos ndgon av féreningarna kan alltsa
den foreningen betraktas som verksamhetsutovare.

6.3

Slutsatser

Strukturen innebér att fastighetsdgaransvar landar pa Dotterbola-
get istéllet for pa Svensk Galopp IF.

Strukturen innebér att verksamhetsutovaransvaret sannolikt
landar pa Dotterbolaget istéllet for pa Galopp AB (pga. anldagg-
ningsarbeten) och Svensk Galopp IF (som 4gare av deponin). Om
faktisk och juridisk kontroll 6ver verksamheten inte ligger hos
bolaget utan hos Skanska Faltrittklubben eller Svensk Galopp IF
kan denne anses vara den egentliga verksamhetsutovaren. Ett
sadant synsétt ar i rattspraxis mycket ovanligt.

Var bedomning innefattar endast miljorattsliga aspekter av den
foreslagna strukturen och inte t.ex. bolagsrattsliga eller skatte-
rattsliga konsekvenser.
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